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3.「財産権 を創造 ・確 立,維 持 ・強制 する」 とは
(3.1)財産権の創造 ・確立
2節で述べたように,経 済学では財産権の維持 ・強制の過程 に関心が寄せ ら
れる傾向にある。Knight(1924),Gordon(1954),Coase(1959)(1960)では
それぞれ道路や漁場におけるレントの浪費問題,ラジオの周波数の混線の問題,
公害のような外部性の問題が財産権をうまく定義できれば解決されることを指
摘 している。財産権 をうまく定義することが財産権 を完全に設定することと解
釈すれば,財 産権の設定には財産権の創造 ・確立の過程 と維持 ・強制の過程が
あるので,後 者だけではなくて前者 も含めた2つ の過程に関する分析をサベイ
す ることが有益 となる。
3節では,い つそしてどのように財産権がうまく定義されるのかという問題
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に対する解答を2つ の過程に分けて導いてい くことにする。
(3.1.1)毛皮取引と土地の財産権の関係
Demsetz(1967)(1998)は,ネイティブ ・インディアンが欧州人 とビーバー
の毛皮取引を始めたことを契機 にして北米の土地に私的財産権が創造 された経
緯を以下のように実証 している。
「カナ ダとアメリカ東部の国境あた りにあ る森が多い土地では,ネ イティブ ・イン
デ ィアンが毛皮 と食肉のために森 に住む動物[定 住性の強いビーバー]を 狩猟 して
いた。需要 に比べ て供給が多かったので,こ れ らの動物の価値 は所有権 を定義 し,
これ を強制するコス トよ りも低かった。 この結果,生 息する動物(stock)は共有財
として取 り扱 われていた。」(Demsetz(1998),p.152right,[]内は筆者 の追加 に
よる)
「欧州での毛皮取引が始 まると,動物の皮の需要はその価値 を押 し上げ,こ れに伴 っ
て狩猟 とわなの規模 が急速に上昇 した。毛皮動物の供給 をコン トロールすることか
ら派生するネ ット・リターンも上昇 し,私 的権利を定義 して強制するコス トが利益
を もた らす ようになった。これ らのコス トはアメリカ北東部で比較的低かった。そ
れは森 に住 む動物が広野 を移住することはな く,ゆ えに森が多い土地 の所有がほぼ
森林に住む動物 の所有 となったか らである。」(Demsetz(1998),p.152right)
「南西部の平原に住 む比較 的広範囲を移動する動物[バ ッファローやオオカミ]の
皮 と毛皮 の需要 も高まった。 これは欧州での需要だけで なく,新 たに馬やライフル
の供給 を得 たインディアンに とっての需要 もその理由 となっている。 しか し,北 東
部 とは異な り,南 西部では土地の所有の取 り決めが登場することはなかった。 この
違 いは,森 林 に住 む動物の行動 とは対照的に南西部の土地に住む動物 は比較的広い
土地 を移住す るために,動 物の権利 を定義 し強制することがか なり困難であったこ
とによる。」(Demsetz(1998),p.152right,[]内は筆者の追加による)
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前ページの引用文を補足説明を加えなが らまとめてみよう。
(1)1630年代,40年代 には,現 在のカナダとアメリカ東部の国境付近に広がっ
ていた森林地域では,ネ イティブ ・インディァンが家族単位で森に住むビー
バー等の動物を狩猟 し,この毛皮 と肉を消費 していた。当時,ビ ーバー等の
動物の需要は供給 を下回ってお り,それ らは共有財産 となっていた。また,
土地が私有されていたという記録は残ってはいない。
(2)しかし,そ の後,毛 皮が欧州との問で取引されるようになると,毛 皮の価
値が急激に上昇 した。これに伴って多 くの狩猟者が森林地域で狩 りをすると
いう一種の外部性の問題(共 有財産の浪費問題)が 生 じた。
(3)この問題を解決す るため,ネ イティブ ・インディアンは森林地域の土地に
境界をつけ,隣i人と協定を結んでテリトリーを設定するようになった。これ
は土地に私的財産権 を設定 したことに他 ならない。実際に,18世紀初頭 まで
にはこのような私的財産権の設定,土 地の私有が行われていたという記録が
見 られる。
(4)ただし,このような現象 は北東部のみで見 られ,南西部では観察されなかっ
た。なぜな らば,北東部のラブラ ドール ・ペニンシュラの森林に住むビーバー
は比較的狭い地域に生息 していたが,南 西部の平原に生息するバッファロー
やオオカミは広い土地 を歩 き回って草を食べる種であったためである。 この
ような動物の習性の結果,北 東部では土地に財産権 を設定するコス トは安価
とな り,このコス トを控除 した後にプラスのネットゲインが期待で きたが,
南西部では取引コス トが高 くてそれが期待できなかった。
(5)北東部の森林地域の土地に設定された私的財産権は,他 人がそこで狩 りを
するとい う外部性を排除する目的で付与 された。
土地に財産権 を設定する際の コス トについて,
に述べている。
Umbeck(1977)は次の よう
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「契 約 を 形 成 す る 際 に は ,
(Umbeck(1977),p.200)
交渉 と強制 の2つ の コス トの負 担 が 必要 とな る。」
これ ら2つのコス トが土地に財産権を設定する際の取引コス トとなる。一般
的に,財産の価値が大 きくなるほど,交渉 は困難 とな り,また契約が遵守され
ない可能性が高 くなるであろうから,交渉のコス トと契約遵守 を強制するため
のコス トは上昇するであろう。ゆえに,財 産価値が大 きくなるにつれて,土 地
に財産権を設定する際の取引 コス トも高 くなる傾向にあるといえよう。
(3.1.2)ゴール ドラ ッシュ と土地 の財 産権 の関係
Umbeck(1977)(1981)は,土地 に財産権 が設定 され た契機iをゴー ル ドラッ
シュの時代 に求めて いる。 なぜ この時代 に契機 を求 めたので あろ うか。
「もしも所有権 を与 える政府がな く,個 人の行動 を制約する法律 もない ときに,あ
る個人 の集 団が希少 資源 の経済 に置 かれたな らば,彼 らは何 をす るであ ろうか?
・…・・。 この疑 問に答えることで,私 は契約 を通 した財産権の理論を発展 させ たい。」
(Umbeck(1977),p.198)
つ まり,Umbeckは政府 も法律 も存在 しない状況において当事者間の 自主
的な契約が取 り決め られ,こ の契約の中で財産権が創造されたことを示すため
にこの時代 を分析 したのである。Umbeck(1977)(1981)を要約す ると以下
のようになる。
ゴール ドラッシュは,1848年1月24日にカリフォルニアで金が偶然発見 され
たことに始まる。1846年以前にはカリフォルニアはメキシコに属 してお り,1846
年5月 以降2年 間はアメリカが同地を占領 している状態であった。1850年9月
に同地が州 として認められ,裁 判所が設置 されるまで合衆国の法が効力をもつ
ことはなかった。1848年までは,金 が眠るであろう土地(金 鉱)の 一区画に関
して特定の個人に排他権 を与え,こ れを強制することを承認 した契約はなかっ
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た。1849年になって多 くの人々が一撰千金を狙 ってこの地にやって くると,そ
れにつれて土地は希少 となっていき,次第に土地の価値が上昇 していった。 こ
こに至って,人 々は自主的に採掘者会議と呼ばれる会議 を開 き,土地に関する
契約を取 り決めることになったのである。1849年末までに,採 掘者の多 くが土
地の財産権に関する契約を作成 した記録が残っている。そ して,1850年になっ
て土地に関する財産権が完全 に創造 されたのである。Umbeck(1977)はこの
結論に関 して次のように述べている。
「1850年までに,鉱 物の眠る土地に関す る財産権 は完全 に発展 させ られた。採掘者
が鉱物の眠る土地 に対 して財産権 を割 り当てた契約 は明確 な構 造をもっていた。私
が利用で きるサンプルではほ とんどの契約が次のような構造 をもっていた。(1)地理
的な境界 を定義 している。 この条項はすべての個人 に強制 される。(2)個人 に対 して
土地の一区画に関する排他権を割 り当ててい る。(3)一区画の最大規模を規定 してい
る。(4)一区画に対する排他権が維持 されるときに満足すべ き条件が列挙 されている。
(5)先取権か購入 によってあ る個人が一度に保有で きる区画の最大数が示 される。(6)
強制手段が確立 されている。」(Umbeck(1977),p.218)
「1850年までに,… …,採 掘権の譲渡が一般的な出来事になった。……。一区画 に
対す る排他権がなければ,誰 もこれに支払いすることはなかった。」(Umbeck(1977),
P.219)
上の引用文をまとめてみよう。
(6)政府も法律 もないゴール ドラッシュの時代 に,採掘者達は希少性 をもった
財産である金鉱に関して自主的に契約を取 り決め,こ こに財産権が創造され
たのである。
(7)この契約には,金 鉱に関する財産権に排他性が認められてお り,強制手段
が確立されているという特徴が見られる。
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(3.1.3)いつ そ して どの よ うに財 産権 は創 造 ・確立 され るのか
Demsetz(1967)(1998)は財 産権が創 造 される条件 につ いて次 の ように述べ
てい る。
「技術の変化や相対 的な価格変化 に対応 して,私 的財産権や国家が所有 した財産権
が新たに登場する。」(Demsetz(1967),p.34)
「財産権 が生 じるのは,外 部性の影響 を受ける人が便益 とコス トの内部化 によって
経済的 となるときである。」(Demsetz(1967),p.37)
「新た な土地の発見,新 たなアイデア,新 たな発明,新 たな資源の利用があったと
きに,新 しい権利が登場する。 これ らの発見 は予測で きない事象の結果 である。 こ
のため,新 しい権利の登場 は予想できはしない。」(Demsetz(1998),p.151right)
「財産権が創造 される前には,個 人や社会 は希少性 をもつ資源の使用 に関 して権利
を定義 しこれを強制す ることによってネッ トゲインを得 られる。ゆえに財産権創造
の潜在性が存在する。 自然に有 り余る資源には,財 産権 を確立す るコス トを支払 っ
た後に所得が残 ることはないであろう。」(Demsetz(1998),pp.151right-1521eft)
「たとえ希少 な自然 の資源であって も,こ の資源 をコントロールで きる技術 がない
ときには,所 有権の創造はない。」(Demsetz(1998),pp.1521eft-152right)
前述 したように,財 産権が全 く創造 ・確立されていないとき,あ るいは不完
全 にしか創造 ・確立 されていないときには,希 少性 をもった価値ある財産の全
部または一・部が公共領域に存在することになる。 この結果,こ のような財産は
共有財産 とな り,早い者勝ちで利益を獲得で きるためにす ぐに浪費されて しま
う。Demsetz(1967)(1998)の毛皮取引の例 も,Umbeck(1977)(1981)の
金鉱の例 も,そ れぞれ希少性をもった価値ある財産が当初,公 共領域に存在 し
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てお り,それらが共有財産であったことに共通点を見いだせる。Barzel(1997)
はこれらの例に関 して次のように述べている。
「[Demsetzの毛皮取引の例では]新 しい権利が創造されるのは,そ の権利の価値を
上げるような新 しい経済力 に反応 するか らである。 この見解 にしたが えば,財 産か
らゲインが得 られ るという意味において,権 利は法的な定義 よりもむ しろ経済的価
値の問題 となる。彼が考 えたのは,共 有財産資源の価値が上昇するにつれて,人 間
はそれ に対す る権利 を確 立す る傾向 にあ るというこ とである。」(Barze1(1997),
pp.91-92),[]内は筆者の追加)
「[Umbeck(1977)(1981)が現実の例を示 したように]初期 に公共領域にある権利 は,
究極的 な所有者 が誰で あるか を決 定で きる ときに うま く定義 され る。」(Barzel
(1997),p.86)[]内は筆者の追加)
いつ財産権が創造 ・確立 されるかという問題に関する上の引用文を要約する
と次のようになる。
(8)新しい財産権は権利の価値 をあげるような新 しい経済力 に反応 して創造さ
れる。例 えば,新 たな土地,技 術,ア イデアの発見や発明,新 たな資源の利
用が見つかったときに,財 産権が創造 される。
(9)財産権 は希少性 をもつ財産に関 してのみ創造 される。なぜならば,財 産権
を創造す るコス トを支払った後,プ ラスのネットゲインが期待で きるからで
ある。
⑩ た とえ希少性をもった財産であってもうまくコントロールできない財産に
は財産権は創造されない。大地にしみこんだ水や空気中の水 はその例である。
これ らは,結 果が入間の影響 を超えてしまうために財産権の保有が意味をも
たないか らである。
⑳ 公共領域 にあって浪費されているような価値ある資源に対 しても財産権が
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創造 ・確立される。 しか し,財産権の創造 ・確立がいつでも完全であるとは
限らない。
次に,ど のようにしたら財産権がうまく創造 ・確立されるかという問題を考
えよう。Barzel(1997)による次のような指摘が参考になる。
「権利がうま く定義 されるのは,適切な契約が使われているとき,つ ま り特定
された責任 が割 り当て られ た契約が存在 す ると きのみであ る。」(Barzel
(1997),p.77)
「[コー ス の定理のように]あ る財産の所有者による活動が成果に影響を与 えるとき
に,そ の影響 を完全 に負担する ような支払い方法が存在するならば,財 産権 はうま
く定義 される。」(Barzel(1997),p.77,[]内は筆者の追加)
これら2つ の引用文をまとめると次の ようになる。
⑫ 財産権がうまく創造 ・確立 されるためには,財 産の所有者 による行動の影
響を彼に完全 に負担 させるような条項,つ まり責任に関する条項が契約内に
設定されていなければならない。
(3.2)財産権の維持 ・強制
っついて,財 産権はどのようにして維持 ・強制されるのか という問題を検討
してみよう。前述 したように,う まく定義 された財産権には排他性と譲渡性が
付与 されていなければならない。つまり,この問題はどのような方法によって
他人による財産権の無断使用を排除で き,譲渡を実行できるのかということを
意味している。次の ような引用文が参考になる。
「私はあたかも財産権が正式な国の司法力によって強制されているかのように話す
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が,… …,こ れは大 間違いである。……。私的財産権 は単に国が正式にそうしたか
らではな くて,個 人が強制 されることを望 んだ権利 なのである。……。個人が資源
を使用す る権利(財 産権)は いか なる社会 においても,エ チケ ッ ト,社会的習慣,
追放 あるいは国家の暴力 と罰則 の力で裏打 ちされた正式 に合法的に制定 された法律
によってサポー トされているとみなされている。」(Alchian(1965),p.129)
「あ るときには,私 的財産が ドミネー トしていた。他 のときには,社 会主義,政 府
の所 有,部 族 に よる共有 によって弱め られ,置 き換 え られ ている。」(Alchian&
Allen(1967),p.468)
「財産権 とは,あ る資源の使用に関す る人々の意思決定が効果的であるとい う彼 ら
の期待である。その期待が強 くなる程,財 産権 は様 々な方法(習 慣,社 会的な追放,
違反者 に対す る政府の罰則)に よって強制 されてい く。」(Alchian&Allen(1967),
P.468)
「将来盗 まれ る可能性が高いコー トに誰が十分なオフ ァーをす るだろうか?強 力な
所有権 を持 った財 に対 してよ り高い市場価値 を付けるためには,個 人 はその財の コ
ン トロー ルを可 能にす るような財 の権利 を強 くす る法律 を求 める。」(Alchian&
Allen(1977),p.114)
上の引用文か ら明 らかなように,1つ の有効な方法はパワーやバイオレンス
を使 うことである。バイオレンス以外に財産権 を維持 ・強制 してい く方法には
何があるであろうか。Umbeck(1981)では,金 鉱に設定された財産権の排他
権を実行するために銃やナイフを使用 した り,砦をつ くるなどの活動に費やさ
れた労働時間をバイオレンス と呼び,ゴ ール ドラッシュの時代にはこの ような
バイオレンスが見 られなかったことを次のように指摘 している。
「1849年に人口が爆発 的に増加すると,ゴ ール ド・ラン ドは比較 的希少 とな り,潜
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在 的なコンフリク トが増加 した。 しかし,バ イオ レンスの代 わ りに,採 掘者 は特定
の金鉱に存在する人と明示 的な契約上の取 り決め を行 うことに同意 した。この契約
では,各 個人に対 して特定サ イズの土地 をもつ ことが想定 された。採掘者がクレイ
ムと呼ばれた この土地で仕事 をする限 り,彼 は土地と含有 され る金すべてに対する
排他権 をもっていた。」(Umbeck(1981),p.50)
ここでは,バ イオレンスに代わ り契約が財産権の維持 ・強制のために利用さ
れたことを述べているのである。
財産権の維持 ・強制 に関する上の引用文をまとめてみると次のようになる。
⑯ 私的財産権は人間が望むから維持 ・強制されるのである。なぜならば,盗
まれる可能性が高い財産に価値 を付ける人間はいないか らである。
㈲ 財産権を維持 ・強制する第1の 方法はパワーあるいはバイオレンスの使用
である。 ここには,国 家や政府がない状態での銃等の使用の他 に,社 会的な
追放,国 家 による罰則 に裏打ちされた合法的に制定された法律 も含まれる。
㈲ 第2の 方法は国家の正式な司法力である。ただし,こ の方法においても国
家による罰則等のパ ワーやバイオ レンスの裏打ちが必要 となる。
⑯ 第3の 方法は政府の所有や社会主義の利用,部 族による共有である。これ
らの方法においても国家や部族による罰則等の裏打 ちが必要である。
㈲ 第4の 方法はエチケッ トや社会的習慣 に訴えることである。
(3.3)財産権の希薄化
財産権が中間の状態 にあるとき,つ ま り不完全であるときには,意 識的にそ
うなった場合 とそ うではない場合 とがあ る。E.G.Furubotn&S.Pejovich
(1972)は,特に国家 によって財産権が意識的に不完全な状態 に設定されるこ
とを財産権の希薄化 と呼んでいる。
財産権の概念と定義に関する考察(2) ヱ55
「財産権 の希薄化 とは,保 有者が もつ資産の形や場所,中 味 を変化 させ る権利 と,
資産 に関す るすべ ての権利 を相互に承認 した価格で他人 に譲渡す る権利が,あ る程
度制約 されている状態を意味する。」(Furubotn&Pejovich(1972),p.1140))
「多 くの 制 約 は 国 家 に よ っ て 課 され る 。」(Furubotn&Pejovich(1972),p.1140)
しか し,国家による場合以外にも財産権が希薄化 されることがある。Allen
(1998)は次のように述べている。
「財産権 は多 くの事柄 によって制約される。……。法律,慣 習,私 的な契約,制 度,
社会的習慣は財産権 を制約す る。」(Allen(1998),p.107)
「明 らか に,他 人の活動や能力(例 えば,競 争や協力,脅 威等)に よっても財産権
は制約される。」(Allen(1998),p.107)
他人の活動や能力が財産権 を制約するとはどういうことか。具体例 を示 して
説明 しよう。
「富の最大化 という前提条件は,個 人が潜在的な泥棒であるとい うことを意味す る。
もしも窃盗 のゲイ ンが コス トを限界で上 回っているな らば,あ らゆる人が他人の財
産を盗むことになろう。財産の価値が大 きくなるほ ど,窃盗のゲインも大 きくなる。」
(Umbeck(1977),p.200)
つまり,あ る財産が他人によって盗 まれて しまった ときには,法 的な権利で
はなく物理的にその財産は譲渡で きな くなってしまう。財産権のうち譲渡性が
制限されてしまうわけである。したがって,財産権を維持 ・強制するためには,
「財産の交換価値ではなくて,そ の物的な使用や環境が他人の活動から保護さ
れなければならない」(Alchian(1987),p.10311eft)ことになる。
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また,Demsetz(1998)は,政治が財産権を希薄化 し,最終的な財産権が設
定されな くなってしまう可能性を示唆している。まず,Demsetz(1998)は,「財
産権が存在 しないときには,私 的な権利を設定することがで きない場合と,私
的 な権 利 を実 行す る コス トが高す ぎるため に存在 しない場合 とが あ る」
(Demsetz(1998),p.1451eft)ことを指摘す る。前者は,麻 薬のような財産
が自由に取引できることのないように国家等が財産権の設定を制約する場合で
ある。後者 は,財 産権設定のコス トである取引 コス トが高すぎて財産権が存在
しない場合である。Umbeck(1977)が言うように,窃 盗の可能性が高 くなる
ために,「価値が大 きい財産を保有する者ほど,排他性を維持するためにより
多 くの資源 を配分す ることにな り,財 産権 を強制す るコス トが上昇す る」
(Umbeck(1977),p.200)からである。
Demsetz(1998)は取引 コス トが高い例 としてフリーウエイ(=無 料の高速
道路)を あげている。
「取引 コス トが高い例 として,希 少資源 に対 して権利が共有 されている例がある。
……。[フリーウエイが渋滞す る理由はこれに高い価値 を見 出す人だけでな く,低 い
価値 しか見出 さない人も使 うか らである。]これは他人がフリーウエイを使 うことを
誰 も排除で きないか らである。……。 この場合,財 産権が私的に保有可能な権利構
造を していたな らば,取 引 コス トはうま く除去されるであろう。例 えば,有 料道路
とす るのである。」(Demsetz(1998),p.150right,[]内は筆者の追加による)
「ある種の有料化 システムは技術的には簡単に利用で きる。 しか し,こ の ようなシ
ステムが都市 のハ イウエ イであま り使 われていない事実を見る と,政 治的 な判 断か
ら共有権の回避を困難にしていると思える。」(Demsetz(1998),p.1511eft)
ここまでの議論 を要約 してみよう。
⑯ 財産権の希薄化 とは,権 利が設定された財産の使用や譲渡に関して,権 利
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の保有者にある程度の制約が課 されることをいう。このとき,財 産権 は不完
全な状態にある。
⑲ 財産権の希薄化 は,国家 により法律 を使って行われる場合以外に,慣 習や
制度,社 会的習慣,私 的な契約による場合がある。
㈲ 他人の活動等 によって権利の希薄化が起こることもある。良い例は財産の
窃盗である。盗 まれて しまった財産 は物理的には譲渡できない。 この意味に
おいて,財 産権の譲渡性が制限されてしまう。したがって,財 産権 を維持 ・
強制するためには,財 産の物理的な使用が他人の活動等から保護されなけれ
ばならない。
㈱ 政治的な判断から財産権が希薄化 された り,あ るいは財産権そのものが設
定されないこともある。
㈲ 財産権 を設定するコス トである取引コス トが高す ぎて,財 産権が設定され
ないこともある。
(3.4)3節のまとめ
3節では,い つそしてどのように財産権がうま く定義されるのか という問題
を財産権の創造 ・確立の過程 と維持 ・強制の過程に分けて検討 してきた。この
問題 に対する解答を上の(1)から㈲のまとめを整理することで導 くと次のように
なる。
(a)財産権は希少性 をもつ財産に関してのみ創造 ・確立される。公共領域 に
あって浪費されている資源であってもそれが希少性 をもつ ときには財産権が
創造 ・確立される。しか し,希少性をもっていてもうまくコン トロールでき
ない財産には財産権 は創造 ・確立されることはない。
(b)新たな土地,技 術,ア イデア,資 源の利用の発見や発明等,権 利の価値を
あげるような新 しい経済力に反応 して新 しい財産権 は創造 ・確立される。
(c)財産権がうまく創造 ・確立されるためには,財 産の所有者 による行動の影
響 をその所有者に完全 に負担 させるような責任に関する条項が契約内に設定
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されなければならない。
(d)人間が望むか らこそ財産権は維持 ・強制されるのである。この場合,他 人
の活動等から保護 されなければならないものは財産の物理的な使用である。
(e)財産権を維持 ・強制する方法 はい くつかある。第1に パワーあるいはバイ
オレンスの使用である。ここには,国家や政府がない状態での銃等の使用の
他に,社 会的な追放,国 家による罰則に裏打ちされた合法的に制定された法
律 も含まれる。この他 にも,国家の正式な司法力や政府の所有や社会主義の
利用,部 族による共有があげられる。ただし,こ れらの方法において も国家
による罰則等のパワーやバイオレンスの裏打 ちが必要 となる。 さらに,エ チ
ケットや社会的習慣に訴える方法 もある。
(f)権利が設定 された財産の使用や譲渡に関して権利の保有者にある程度の制
約が課されることを財産権の希薄化 という。財産権の希薄化は,国 家により
法律を使って行われる場合以外に,慣 習や制度,社 会的習慣,私 的な契約に
よる場合がある。これらの他にも,窃盗のような他人の活動等によって権利
の希薄化が起 こることもある。
(9)政治的な判断から財産権が希薄化 された り,財産権そのものが設定されな
いこともある。 また,取 引コス トが高す ぎて財産権が設定されないこともあ
る。
4.経済的財産権 と法的財産権の区別
前節では,財 産権 は国家や法律,司 法力等で強制されなければならないが,
たとえ財産権が法的に保護 された しても,窃盗等で財産が奪われてしまえば物
理的には保有で きず に,経 済的あるいは金銭的な便益を享受できないことを述
べた。このように財産権には法的な側面 と経済的な側面があることを明確 に区
別するようになったのは1980年代になってか らである。 しかし,そ の伏線はす
でに1960年代,70年代の以下のような記述 に見 られる。
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「自動車の所有に付随する権利の定義が与えられ,価格メカニズムによって自動車
の現在量が割 り当てられていると仮定しよう。しかし,この現在量の私的な総価値
は自動車の窃盗が法律や警察によって減らされる程度に依存 しているであろう。も
しも窃盗犯に対する逮捕や起訴を禁止する法律や私的な保護の使用を禁止する法律
が通ったならば,自動車を購入するために出される希望価格(bid)は自動車の社会
的価値を下回るであろう。」(Demsetz(1964),p.17)
「市場の交換 システムが価格 を通 して財の配分 を導 くためには,人 々が購入希望を
表 した り,そ れに反応するインセ ンティブをもたなければならない。……。 もしも
財の財産権が弱 く,う まく定義 されないか曖昧であるならば,バ イアスがかかった
交換の需要 と供給によって財の再配分が導かれて しまうであろう。そ して,こ れ ら
の需要や供給 は様々な財 の私的な価値 を過小 評価 してしまうだろう。」(Alchian&
Allel1(1967),p.129)
「物 的な所有は財産権の本質ではない。せいぜい,物 的な所有はこれ らの権利 を評
価 して証拠 を与える手段 である。 もしも私が車の権利 を認め られていなければ,あ
なたに販売で きない。また,車の所有が不確定であ り,裁判で争われているときには,
その市場価格は法的な資格が明確であるときよりも低 くなって しまう。」(Alchian&
Allen(1967),p.130)
「富の最大化 という前提条件は,各個人が潜在的な泥棒であるとい うことを意味する。
もしも窃盗のゲインが コス トを限界で上回っているならば,す べ ての人が窃盗する
であろう。財産価値が上昇すると,窃盗のゲインもまた上昇す る。」(Umbeck(1977),
P.200)
これ らの引用文が意味 していることは,経 済学の分析では取引される財 ・
サービスには国家等によって完全に法的に保護された財産権(こ れを法的財産
権 という)が付与されてお り,同時に窃盗等 によって経済的に保有者が便益 を
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享受できないことはないという前提が成立 しているということである。1990年
代 になると法的財産権 と経済的財産権は明確 に区別 される。例えば,Allen
(1991)(1998)は次のように述べている。
「取引 コス トを理解するためには,法 的な権利 と経済的な権利 の違いを理解するこ
とは重要である。W.Blackstone(1803)は法律の観点か ら権利 を述べ,権 利 はこう
あ るべ きである と繰 り返 している。彼は財産権 を次の ように定義す る。 第3の 絶
対権はすべての英国人に生来の ものであ り,そ れは財産に関する ものである。 コン
トロールを受けず にフリー に使用で き,享 受で き,取 得物 を処分 できる。 ただ,土
地の法律 によってのみセーブを受ける(p.138)。'i換言すれば,Blackstoneにとっ
ては財産権は法律 によってのみ制約 される。これとは対照的に,経 済的財産権 はホ ッ
ブスの自然権に近 い。Hobbes(1928)は次のように述べている。`人 間は力 によっ
て別の人 間を支配あるいは統治 した り,便 益や害 を与えた りする。 この力 を利用 し
て人間は権利 を保有す る。 ……。 自然状態 において抑 え きれ ない力が権利 である。
(p.56)'つま り,経 済的な権利 は個 人が選択す る能力 に言及 してお り,法 的な権
利は国家がすす んでサポー トす る選択が何か を言及 している。2つ はオーバーラッ
プ しているが,同 一視で きる集合ではない。」(Allen(1991),p.15)
「経済的財産権 を議論 した初めてのエ コノミス トはたぶんCheung(1970)であろう。
それは,人 間が財 を譲渡 し,他 人 を排 除し,財 か ら所得や効用 を引 き出す能力に言
及 している。」(Allen(1991),p.3)
「経済的財産権 とは,ペ ナルティを受けることな く,財 ・サービス ・人 間に対 して
選択 できる人間の能力 である。 ……。重要であることは,こ の定義が個人の見通 し
か ら行 われていることである。 なぜな らば,選 択 を実行す る個人の能力 の範囲が人
間の財産権の範囲を決定するか らである。」(Allen(1998),p.106)
また,Barze1(1997)は次 の ように述べ ている。
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「財産権 という言葉は経済学の文献では区別 されるべ き2つ の意味をもつ。1つには,
主にAlchian(1965)(1987)やCheung(1969)によって発展させ られた もので,本
質的には財産の一部分 を享受す る能力である。もう1つ は,もっと一般的であ り古 く,
本質的には国家が個人 に割 り当てる ものである。私は第1の もの を経済的財産権 と
呼 び,第2の ものを法的財産権 と言う。経済的財産権 とは 目的,つ ま り人間が究極
的に求 める ものを意味 し,法 的財産権 はその 目的 を達成す るための手段で ある。」
(Y.Barze1(1997),p.3)
「経済的財産権 とは,個 人が財産のもつサー ビスを直接的に消費で きる能力,あ る
いは交換 を通 してそれ を間接的に消費で きる能力であると定義で きる。財産権の叙
述それ自体 は個人の最適化 を条件 とす る。何が財産であるか を叙述す ることやそれ
を保護することは資源を費やし,完 全 な叙述はかな りコス トがかかる。 したが って,
財産権 は完全には叙述で きない。さ らに,取 引 される商品は多 くの属性 をもち,所
与の物 的商品の異 なる属性 に対 する権利や取引の中の異なる属性 に対する権利はす
べて等 しくうまく定義されることはない。」(Barze1(1997),p.90)
「法的 な財産権 とは人聞の財産 として政府が叙述 し,強 制 しているものであ ると定
義 される。法的 な権利 を保証することで,政 府 は経済的財産権 を定義 し保護するこ
とに参加 している。法的な叙述はコス トがかか り,不 完備 で もあ る。 また,様 々な
活動 を叙述する際 には政府 よりも個人の方が比較優位性 を もつ こともある し,実 際
に多 くを行っている。」(Barzel(1997),p.90)
上の引用文を要約することで4節 の結論を述べよう。
(1)経済的財産権 とは,個 人が財産を自由に使用 してここから便益を引き出す
ことができる能力である。この定義はホッブスの自然権 に近 く,人間が獲得
をめざす目的である。
(2)法的財産権 とは,国 家が取引を認めた財 ・サービスに付与された財産権で
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あり,国家によって創造 ・確立,維 持 ・強制された財産権である。これは目
的を達成するための手段である。
5.財 産権 と契約,法 律の関係
5節では経済的財産権 と法的財産権そ して契約,法 律の関係を明らかにしよ
う。次のような指摘が参考 になる。
「もしも企業が1人 以上の資源所有か ら生産資源 を雇用 して生産の効率性 をあげる
こ とがで きるならば,資 源を結合する契約が得 られ る。契約の形成 には様々な形で
部分的な財産権の移転 も含 まれる。」(Cheung(1969),p.24)
「強力な所有権 を伴 う財産に対 して より高い市場価値 を付 けるためには,個 人はそ
の財 産 の コ ン トロー ル を可能 にす る よ うに,権 利 を強 制す る法 律 を求 め る。」
(Alchian&Allen(1977),p.114)
「個人が権利 をもつ とい うことは,財 産の使用 に関す る彼の意思決定が実際に どの
ように使われるか という期待 をもつ ことと言える。 この定義を操作 的にす るために
は,期 待 の代理値 として観察可能な変数 を見つけなければな らない。それは明示的
な契約である。 この契約において,2人 以上 の個人は誰が特定の資源 に関する権利
を もつかにつ いて承認 している。換言すれば,契 約によって個人 は経済 に存在す る
希少資源の一部の権利 を配分 されているのである。」(Umbeck(ユ977),pp.197-198)
「[希少財産の浪費問題 に関す る]効 率的な解法 を妨 げている理 由は,明 らかに経済
主体が過剰 な財産の使用 を制 限するため に任意 に契約す ることがで きないか らであ
る。」(CJJ)ahlman(1980),p.74,[]内は筆者の追加による)
「もしも個人がお互いの所有権を尊重することに同意したならば,彼 らは習慣や伝
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統 と呼 ばれているように暗 にそ うす るか,あ るいは法律やルールと呼ばれる契約 を
通 して明示的にそうす るであろう。」(Umbeck(1981),p.39)
「私的財産権の下では,必 ず しもすべ てが政府 の強制 によってサポー トされている
わけで はないが,相 互 に承認 した契約条件はすべて許可 される。 しか し,契 約上の
取 り決めが禁止 される範囲内では私的財産権は否定 されている。例えば,ど んなに
高いサ ラリーが提供 され ようが,1日 あた り10時間以上の労働取 り決めは非合法で
あるとみなされる。あ るいは,政 治的 に選択 された制約 を超 える価格での販売 も非
合法である。」(Alchian(1987),p.1031right)
「あ らゆる交換(change)は契約である。契約は,暗 黙的にあるいは明示的に,取
引されるものの属性や範囲,そ のタイ ミングや測定方法,残 余請求権者を定義する。」
(Allen(1991),p.14)
「変動性が存在 するにもかかわらず,属 性 に したがって各標本が価格付け されると
きには権利 もまた叙述 される。」(Barzel(1997),p.77)
「法的権利の うち,国 家 によって明示的に叙述 された権利はご くわずかである。残
りはそれ らを交換す るプロセス において後の保有者によって契約上,叙 述された も
のである。」(Barzel(1997),p.91)
上の引用文 を説明を加えなが ら整理 し,5節 の結論としよう。
(1)国家によって明示的に叙述 された法的財産権はごくわずかである。法的財
産権の多 くは権利の保有者が契約において叙述 したものである。
(2)希少性 をもった財産に関する権利を実行するためには,暗 黙的に習慣や伝
統によってお互いの権利を尊重するか,明 示的に2人 以上の個人間で契約を
結んでお互いに権利 を承認す るかのどちらかが必要となる。
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(3)契約は,暗 黙的にあるいは明示的に取引される財産の属性やその範囲,取
引のタイミング,誰 が財産権の保有者 となるかを決定する。
(4)乱獲のような希少性 をもつ財産の浪費問題は,こ の財産に権利を設定 して
これをお互いに尊重するような明示的な契約を締結するときに解決される。
(5)インプットとアウ トプットの属性が異なるとき,属性にしたがって財産の
一部または全部が価格付 けされるときにはそれぞれ権利が叙述 される必要が
ある。
(6)私的財産権 システム(つ まり資本主義体制)の 下では,個 人が相互に承認
した契約条件 はすべて許可される。国家によって制定された法律は権利 を強
制するために必要 とされる。 しか し,政府が法律によってある種の契約 を禁
止することもある。 この場合,禁 止された範囲内にある私的財産権 も否定さ
れる。
6.所 有 とは
最後に,財産を所有するとは何 を意味するのか,所有者とはどのような人か,
所有権 と財産権の違いは何か といった問題 を考えてみよう。以下の引用に見 ら
れるように,所 有 と保有,所 有権 と財産権は区別 されずに使われていることも
多い。 しか し,本稿ではこれ らを明確に区別することにする。
「所有者の財産権(後 に所有権 とよばれた もの)は何であれ,人々の間でジョイント ・
オーナーとしてあるいはパー トナーシ ップとしてシェアされている。会社 は所有者
の財産権を任意の人々の問にシェアする手段 として創造されうる。」(Alchian(1965),
P.135)
「私的所有とは,他人が所有者の私的な権利を実行することから排除されるという
所有者の権利をコミュニティが認めたことを意味する。国家所有とは,国家が所有
した財産を使わない人を決定する際に認められた政治的な手続にしたがう限り,あ
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らゆる人が権利 を使用す ることを排除する ことを意味する。」(Demsetz(1967),
P.38)
「所有者 とは,財 産の属性やその使用 をすべ てコン トロールす る人である。……。
しか し,財 産の物的属性すべてをコン トロールする権利が必ず しも特定の人や所有
者 にはっ き りと割 り当 て られてい るとは限 らない。」(Alchian&Allen(1967),
P.469)
「所有 に必要な属性は資源の価値 に関する成果 を負担す ることである。 コン トロー
ル とは,資 源の価値に影響 を与える意思決定 を制御す る権 限を意味す る。所有 とコ
ン トロールの分離 とは,価 値に影響 を与 える意思決定権 限の委託を取 り消 した り,
再配置する所有者の能力低下を意味する。」(Alchian(1969),p.339)
「財産の法的資格(title)をもつ入はすべての損益を負担する入でなければならない。
このような人に所有者 とい う名前が与 えられる。」(Alchian(1969),p.342)
「財産の所有権は,私的な当事者あるいは国による所有であれ,それを使用する権利,
その形 と中味を変 える権利,売 却 を通 して財産の権利すべて をあるいは レンタルに
よって一部の権利 を譲渡する権利から構成 されていると理解 される。」(Furubotn&
Pejovich(1972),P.1139)
「[所有 には2つ の考 えがある。第1に]所 有された財産は所有者 によって物的にコ
ン トロールされるというものである。……。[第2に]も っと重要な要素は財産を使
用す る とい う観 点か ら様々 な活動 を実行 する権利 であ る。」(Dahlman(1980),
pp69-.70,[]内は筆者の追加による)
「土地の権利を持つことは必ずしも土地を持つことと同じではない。なぜならば,
財産には多くの権利が通常,関連しており,これらの権利の部分集合は異なる人に
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よって保有あ るいは所有 されている。権利 のコン トロールが このように分け られて
いる ときには,財 産そ れ自体 をコ ン トロールす る人が誰か を明 らか にで きない。」
(Demsetz(1998),p.1451eft-right)
「権利 の所有 とは,個 人あ るいはグループが少な くとも3つ のエ レメン トをもつ権
利の束 をコン トロ…一ルす ることである。(1)希少資源 を使 う権利,(2)許可な しに他人
が この権利 を使 うことを排除で きる権利,(3)他の潜在的な所有者 にこの権利 を譲渡
する権利である。……,所有者は使用の排他的,譲渡可能な権利 を含む法的な束を持っ
ていなければならない。」(Demsetz(1998),p.145right)
「財産 を所有す ると言えるためには2つ の条件が必要である。第1に ,所 有者 はそ
の財産の権利のうち大規模 な束を所有 しなけれ ばな らない。……。第2に,ま だ明
示 されていない権利に関して,推定に基づいてコントロールで きることである。……。
つ まり,所 有者 とは他 人 と比べて,排 他 的,譲 渡可能な,推 定可能な権利 のうち最
も重要な部分集合 を実行できる個人または集団であると言える。」(Demsetz(1998),
p.145right-p.1461eft)
以上の引用文を整理することで6節 の結論 としよう。
(1)所有権とは所有者が保有する財産権のことである。したがって,所 有権 と
は所有者によって保有 された財産を自由に使用する権利,他 人の無断使用を
排除する権利,財 産の全部または一部を他人に譲渡する権利か ら成る。
(2)所有するためには,財 産権のうちの大規模 な部分を保有 しなければならな
い。つまり,わずかな財産権を保有 していても所有権をもっていることには
ならない。
(3)財産を所有 している場合,明 示 されていない権利に関して も推定に基づい
て物的に財産をコントロールできる。 したがって,所有者は財産の属性や使
用をすべてコントロールする人物のことである。他方,所 有者は資源の価値
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に関する成果,す なわち資源の損益 をすべて負担 しなければならない。
(4)私的所有が存在するためには,コ ミュニティが財産権の排他性を認めなけ
ればならない。
おわりに 一 本稿をまとめて一
本稿では2つ の問題 を設定 して分析を進めてきた。
第1の 問題は財産権 とはどのような権利 なのかという問題である。 この問題
に対 しては1節 での分析 を踏 まえて次のような結論が得 られた。
(i)財産へのすべての権利を広義の財産権 と呼ぶ。 これは人類の登場 とともに
存在するようになった権利である。これに対 して,狭 義の財産権は財産への
排他的な権利 ・使用する権利,没 収されない権利 を意味 し,神か法律によっ
て創造 ・維持 ・強制 ・変更 ・廃 止 され るものである。プロパ ティライツ
(propertyrights)や日常的な意味での所有権はこの狭義の財産権 と同義で
ある。
第2の 問題は狭義の財産権の概念が経済事象の分析 にとってどのように有効
であるかという問題である。2節 での分析を踏まえて次のような結論が得 られ
た。
㈹ 狭義の財産権は神か法律 によって財産権が創造 ・確立,維 持 ・強制されな
ければならない。経済学 における財産権の分析ではこれらのうち財産権の維
持 ・強制に焦点があてられてお り,(財産権は所与であるとして)その創造 ・
確立の過程をあまり分析 しないという特徴がある。
㈹ 他方,経 済学における財産権は効率的な資源配分の手段 として使われてお
り,経済事象を説明するのに有効な手段である。それは(財 産権 という用語
が明示的に記されているわけではないけれ ども),Knight(1924),Gordon
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(1954),Coase(1959)(1960)においてそれぞれ道路や漁場 におけるレン ト
の浪費問題 ラジオの周波数の混線の問題,公 害のような外部性の問題が財産
権をうまく定義で きれば解決されることを説明 しているか らである。
最後に,財 産権はいつそ してどのようにうまく定義されるのかという3節 に
おける問題の結論を述べ ることで本稿のまとめとしたい。
㈹ 財産権は希少価値 をもち,コ ン トロールが可能な財産にのみ創造 ・確立さ
れる。新 しい財産権は権利 の価値 をあげるような新 しい経済力に反応 して創
造 ・確立される。このとき,財 産の所有者の行動の影響が所有者の責任に完全
に帰するような条項が契約に設定 されてはじめて財産権 はうまく創造 ・確立さ
れる。
(v)財産権が維持 ・強制 されるとは,そ の財産の物理的な使用が他人の活動等
か ら保護されることを意味する。財産権が うまく維持 ・強制されるための方法
としては,パ ワーやバイオレンスの使用,司 法力,政 府の所有,社 会主義の利
用等があげられる。
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